SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 424/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej
obchodnou spoloc¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., vedené pod sp. zn. Rvp 10967/2012, sp. zn. Rvp 10968/2012,
sp. zn. Rvp 10969/2012, sp. zn. Rvp 10970/2012, sp. zn. Rvp 10971/2012,
sp. zn. Rvp 10972/2012, sp. zn. Rvp 10973/2012 a sp. zn. Rvp 10974/2012 vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konaniach vedenych
pod sp. zn. 15 Er 907/2010, sp. zn. 17 Er 960/2010, sp. zn. 16 Er 104/2011,
sp. zn. 16 Er 16/2011, sp. zn. 9 Er 16/2010 a sp. zn. 10 Er 224/2011 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10967/2012,
sp. zn. Rvp 10968/2012, sp. zn. Rvp 10969/2012, sp. zn. Rvp 10970/2012, sp. zn. Rvp
10971/2012, sp. zn. Rvp 10972/2012, sp. zn. Rvp 10973/2012 a sp. zn. Rvp 10974/2012
spaja naspolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 424/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 30. jula 2012
dorucen¢ staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 10967/2012, sp. zn. Rvp 10968/2012, sp. zn. Rvp 10969/2012, sp. zn. Rvp
10970/2012, sp. zn. Rvp 10971/2012, sp. zn. Rvp 10972/2012, sp. zn. Rvp 10973/2012 a sp.
zn. Rvp 10974/2012, ktorymi namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava uZzivat majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 Er 907/2010, sp. zn. 17 Er 960/2010, sp. zn. 16 Er
104/2011, sp. zn. 16 Er 16/2011, sp. zn. 9 Er 16/2010 a sp. zn. 10 Er 224/2011 (d’alej len

,hapadnuté konania“).

Stazovatel'’ka v predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sidneho
exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej uUpravy

obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych



exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorsSich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii. Okresny sud tieto ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im doSlo
k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnut’ o nich v rdmci priznanej pravomoci

v zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sid o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuju
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taka spoluprdcu okresného sudu
s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie, resp. rozhodnutie

v tychto veciach.

Vzhladom na neoddvodnenii necinnost’ a neefektivny postup okresného siadu
stazovatel’ka tvrdi, ze 25. maja 2011 podala v zmysle § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch*) predsedovi okresn¢ho sudu staznosti na prietahy v flou iniciovanych
konaniach. Stazovatel’ka v st'aznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’

ziadnu odpoved'.

Podla tvrdeni stazovatel’ky postupom okresného stidu v napadnutych konaniach
malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na suadnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy,
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l.1 dodatkového protokolu, ako aj ¢€l. 12 ods.2 tustavy acl. 14 dohovoru

upravujucich zakaz diskriminécie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené fou oznaCené prava, aby
okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby bol okresny sud zaviazany

zaplatit’ staZzovatel’ke financné zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP moézZe sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  studom
pod sp. zn. Rvp 10967/2012, sp. zn. Rvp 10968/2012, sp. zn. Rvp 10969/2012,
sp. zn. Rvp 10970/2012, sp. zn. Rvp 10971/2012, sp. zn. Rvp 10972/2012,
sp. zn. Rvp 10973/2012 a sp. zn. Rvp 10974/2012 a z tohto obsahu vyplyvajiicu pravnu
a skutkovli stvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu v petite st’aZnosti uvedenych prav postupom

okresného sudu v napadnutych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Stazovatel'ka tiez napriek tomu, ze na uvodnej strane st'aznosti uvadza ako prilohy
., listiny podla textu*, ustavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne

pisomné podklady.

Vzhl'adom na charakter namietok, ktorymi st'azovatel’ka odovodiiuje svoje staznosti

(ne¢innost’ okresného sudu) a tvrdi porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote, od ktorého potom odvadza aj poruSenie svojich ostatnych
oznacenych prav, sa Ustavny sid zameral na posudenie vyCerpania U€innych pravnych
prostriedkov, ktoré mala stazovatelka k dispozicii na ochranu svojich oznafenych prav,
a tym aj posudenie pripustnosti jej staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazana na vycerpanie pravnych prostriedkov,
ktor¢ stazovatel'ke zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel’ka opravnena podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze 25. maja 2011 podala v zmysle § 62 ods. 1
zédkona o sudoch predsedovi okresného stdu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych

konaniach, a tvrdi, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’ ziadnu odpoved..

Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o stidoch st'aznosti vybavuje predseda prisluSného studu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 tohto ustanovenia staznosti

na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupiia.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) zidkona o sudoch ak je stazovatel toho ndzoru,
ze staznost’, ktortl podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni..., predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom

okresného sudu...

Podl'a § 68 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, pouZije
sa na vybavovanie staznosti osobitny zakon, ktorym je zdkon ¢.152/1998 Z.z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sad konstatuje, Ze ak sa stazovatelka domnievala, Ze jej staznosti neboli
riadne vybavené podla zdkona o stidoch predsedom okresného sudu (kedze nedostala
na nich Ziadnu odpoved’), mohla nasledne podla citovanych zdkonov poziadat’ predsedu
krajského sudu o preSetrenie vybavenia jej staznosti predsedom okresného studu, ale ¢i tak

stazovatel’ka urobila, uz z jej staznosti nevyplyva. Stazovatelka tiez Ustavnému sudu



nedorucila Ziadny dokaz o u¢innom doruceni jej staznosti na prietahy v oznacenych

konaniach predsedovi okresného sudu (kopiu tychto staznosti).
KedZe stazovatel'ka v staZnostiach nepreukédzala, ¢i vyuZila tieto G€inné pravne
prostriedky ndpravy, ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti pre nepripustnost’ podl'a § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (obdobne m. m. III. US 79/09
a I1L. US 279/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012



